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アフリカ美術 のネットワー クを解体/再検討す る試み
日本で開催された3つの展覧会を事例に
板 久 梓 織
1は じめ に
本論文は、90年代後半か ら2000年代において日本で開催された3つの展覧会を「ア
フリカ美術」という制度的枠組みを解体する、あるいは再検討する試みとして捉え、
これらの展覧会を評価 し、その成果を考察することを目的としている。その際に、「ア
フリカ美術」という制度的枠組みが複数のネットワークによって形成されているとい
う視点を本論文では採用する。したがって、本論文で取 り上げる3つの展覧会を試み
として検討することは、それらのネットワークの問の関係をどのように再編成 しよう
としているのかを明らかにすることでもある。
アフリカ美術は、美術辞典の中に項目があるように、美術界の中では確立された概
念 として流通 している。例えば 『新潮世界美術辞典』には、アフリカ美術 とは「広義
にはアフリカ全体の美術のことであるが、通例はアジアやヨーロッパの影響を強 く受
けてそれらの文化圏に属する地中海沿岸地域の美術 をのぞき、サハラ以南の美術を指
し、主として黒人の作ったものであるが、一部に非黒人の手になるものがあり、年代
的には約8000年前か ら現代に及ぶ」[新潮世界美術辞典1985:41]1)とある。ただし、
辞典の項 目による定義のみで、「アフリカ美術」というジャンルを網羅 し把握すること
はできない。制作する場所がどこであるのか、あるいはアーティス ト自身が 自らの作
品を 「アフリカ美術」であると意味づけているかということも、アフリカ美術をアフ
リカ美術へ と至 らしめているはずである。さらにここで留意したいのは、これまでの
「アフリカ美術」に関する展覧会を眺めると、アーティス ト自身による意味づけとは
無関係に、制作地のアーティス ト以外の外部の諸アクターが 「アフリカ美術」である
か否かを決定 しているという点である。この後明らかにしてい くが、「アフリカ美術」
の展覧会の歴史は 「アフリカ美術」というジャンルの形成過程でもある。つまり、こ
れまでの 「アフリカ美術」というジャンルにおいては、制作地のアクターのほとんど
が 「アフリカ美術」とい う制度的枠組みを形成するネットワークから排除されている
のである。そしてこのような排除こそが、この制度的枠組みの問題点である。
制作地のアクターのネットワークからの排除は、なにが 「アフリカ美術」であるの
かを、制作者が自ら決めることができないばか りでなく、制作地と外部 との問にある、
アフリカ美術(とされるモノ)への認識の違いを生み出している。「アフリカ美術」と
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冠 されるモノには、西洋の美術市場には現れない、制作地での 「アー ト」や 「アーテ
ィス ト」もある/いる。また、たとえ制作地で 「アー ト」として認識されていても「ア
ー ト」という言葉 自体が 「お土産品」を意味 しており、美術館のような場で展示され
るような「芸術」という意味を有 しているとは限らない。その一方で、制作地におい
て呪術や儀礼で使用するための道具や、実用品として認識されているモノもある。こ
ういった制作地での状況が確認されると同時に、制作地を離れたアフリカの制作物は
雑貨屋やギャラリーといったあらゆる場で売買され、美術館では 「アフリカ美術」と
して、人類学 ・民族学系博物館では 「民族誌資料」として展示される。これ らの場は
互いに侵犯不可の領域ではな く、同一のモノでも博物館では 「民族誌資料」として、
美術館では 「芸術作品」として展示される。繰 り返せば、このような制作地の内外で
の認識の違いは、「アフリカ美術」という制度的枠組みを形成するネットワークか ら、
制作地のアクターが排除されていることによって生まれているのである。
本論文は、制作地の内外での認識の違いを踏まえなが らも、制作地の人びとを排除
してきた側である、制作地外部の展示する立場に焦点を当てる。というの も、「アフ
リカ美術」の作品が展示された近年の展覧会では、「芸術作品」と「民族誌資料」、すな
わち美術館 と博物館の制度を問い直すことを意図しているものが出てきているからで
ある。本論文では、これ らの展覧会を「アフリカ美術」を作るネッ トワークと「民族
誌資料」を作るネットワークとの関係 を再検討 ・再編成する試みであ り、アフリカ美
術 を再構築するもうひとつ別のネットワークの編成の試みとして位置付ける。
以上のような問題意識をもとに、本論文では以下のような構成で論 じる。まず 「ア
フリカ美術」という枠組みがどのように形成されたのかを、先行研究を用いながら明
らかにする。その とき、複数の 「ネットワーク」による制度的枠組みの形成 という視
点を導入するが、その主要なネットワークは、何が 「アフリカ美術」なのかを規定し
てきた、美術館をはじめ とする美術関係者 ・画商 ・美術批評家や研究者やキュレータ
ーのネットワーク(本論文ではこれを「アー ト・ワール ド」と呼ぶ)と、「アフリカ美術」
と呼ばれるモノを 「民族誌資料」として収集 ・展示 ・研究 してきた民族学博物館や人
類学者たちのネットワークである。そのあとで、その視点を用いながら、具体的に3
つの展覧会の分析を行 うが、それに先立ち、2つの主要なネットワークの関係 を問う
議論のきっかけとなった 「20世紀美術におけるプリミティヴィズム 『部族的』な
るものと 『モダン』なるものとの親縁性」展に関する論争とそれ以降の展示の流れを
取 り上げる。そ して、そのような再検討の流れのなかに、3つの展覧会を位置づけな
がら、それぞれの試みの独自性を明らかに し、その成果を検討 したい。
アフリカ美術のネットワークを解体/再検討する試み
一 日本で開催された3つの展覧会を事例に一
221
ll「アフ リカ美術 」とい う枠 組みの形成
1ア フリカ美術の成り立ち
アフリカ美術の成 り立ちは吉田憲司[1999]に依拠 し記述 しておこう。吉田によれ
ば、「アフリカ美術」とい うジャンルは、 ヨーロッパの王侯貴族によって16世紀から
17世紀にかけて個人的に収集・展示物 されていた 「珍品陳列室(民族学博物館の祖型)」
に始まる。17世紀後半近 くの美術品と自然の産物 との分化、続 く18世紀のモノの分
類の発達によって、博物館が誕生 した。さらに1845年、大英博物館での民族誌ギャ
ラリー設置によって 「珍品」は 「民族誌資料」へと変化 した[吉田1999:16-51]。こ
の民族学博物館の創設期には、展示において、審美的な側面は考慮 されていなかった
[竹沢2003:186-187]。
この後 「アフリカ美術」を「発見」するのはピカソに代表される西洋の芸術家たちで
あり、こうした審美的側面は彼 らのような美術作品を作るネットワークに属する人々
によって注 目されるようになる。
20世紀はじめにフォーヴィズムやキュビスムの作家たちによってアフリカやオセ
アニアの仮面や彫刻が 「発見」され、「アール ・ネーグル(ニグロ美術)」と呼ばれ始め
るようになると、民族学博物館 における 「異文化」展示の試みと並行 して、「異文化」
の産物 を「美術」として展示する試みが現れてくるようになった[吉田1999:57]。「ア
ール ・ネーグル(ニグロ美術)」として収集されていたのは、木製の造形が大多数を占
めてお り、これについて吉田は 「『発見』された 『ニグロ美術』には、当初か ら、その
ような選別が働いていた」[吉田1999:59-60]と指摘 してお り、本論文でも問題 と
しているアフリカ外の一方向的な意味づけはすでにこの時始まっていたのだ。「ニグ
ロ美術」の収集や展覧会は1920年代か ら30年代 にかけて盛んになり、パ リの美術商
の活躍と美術商の市場の拡大によりこの人気はアメリカにも伝わった[吉田1999:
62-63]。
この後に登場する 「大地の魔術師(マジシャン・ドゥ・ラ ・テール)」展の企画にも
携わったジャン=ユベール ・マルタンによると、これ以降の様子は以下の通 りであっ
たという。まず1940年代 と50年代のアフリカ絵画の流派の出現 と国際的な大 きな成
功のいくつかはヨーロッパ人が関わった結果であ り、1960年以降は西欧の博物館や
美術館のキュレーターや美術館員の中には、仮面や彫刻以外のアフリカ美術の展示へ
の意欲はあったものの、調査の制限と情報の乏 しさか ら限られた情報で間に合わせる
しかなかったという。また、一部のアフリカびいきの人々を除いた、美術の世界を「牛
耳る」(括弧は本論文執筆者による)アメリカや ヨーロッパの専門家、あるいはアー ト
マーケットや主要な美術館は、アフリカのアーティス トにほとんど関心を払わず、ア
フリカの芸術活動に最初に興味をもつのはヨーロッパの美術界ではなく民族学者であ
ることが多かった[マルタン2006:26-30]。
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上述のように、「民族誌資料」の展示の場としての博物館 と「芸術作品」の展示の場
としての美術館の視点は異なっていったといえよう。アフリカ芸術のジャンルの形成
には民族学者が一役買っていた。 しか し、ジャンルの拡大には美術界に属する人々の
存在も欠かせなかったのである。
2「 ア フリカ美術」の制度的枠組み を作る二つのネ ッ トワーク
本節で は前項 で記述 した 「ア フリカ美術 」の成 り立 ちの歴史 か ら、その制 度的枠 組
み を形成 した二 つのネ ッ トワークを指摘 したい。一つは、民族学博物館 と人類学者 を
中心 とす る研 究者 のネ ッ トワークであ る。 ボアズは、19世紀半 ば以降か らの進化 論
の影響 を受けた当時の民族誌展示 を批判 し、民族単位 でケースを設 けて生活場面 を再
現す る ような 「民族誌 展示」の基本形 を作 った[吉 田1999:16-51]。通常 の民族 誌
展示で は、通常モ ノだけでな く、そのモ ノが実際 に使用 され る現場で は何 と呼 ばれ、
どこで、 どういった人び とが、 どのようにそのモ ノを使用 し、それが一体何 を意味す
るのか、つ まり実際に使用 されてい る状況や文化 も示 されている。
文化的状況 に焦点を当てたのが民族誌展示 なら、審美 的側面 に重 きを置 くのが、 も
う一つ のネ ッ トワー クで ある、「アー ト ・ワール ド」で ある。20世紀 になって、西洋
の フォー ヴィズ ムやキ ュビスムの画家 た ちによって、 アフ リカ美術が 「発見」され、
「ニグ ロ美術」の展覧会が多 く開催 される ように な り、パ リの画商た ちが市場 を開拓
してい った。 しか し、この段 階で は、 まだ 「アフリカ美術」の制度 的枠組 みが形成 さ
れた とはいいがたい。フ ォーヴィズ ムや キュビスムの画家 たちは主流 の美術界 におい
て、 まだ周 辺的存在 だったか らである。 しか し、 フォー ヴィズムやキュ ビス ム とい っ
た新 しい美術 が主流 の美術界 に公認 され るの と並行 して、「ア フリカ美術」を展示す る
美術館 も現 れ、マル タンが指摘す るように、美術界全体 か らみればあ くまで も周縁的
で はあ るが、欧米 の美術界 の内部で 「アフリカ美術」とい う制度 的枠組 みが作 られて
い った。その形成 の主体 は、芸術家、美術館、評論 家、画商 らか らなるネ ッ トワーク
である。 このネ ッ トワークを本論文で は 「アー ト ・ワール ド」と呼ぶ ことにする。
ここでアー ト ・ワール ドとい う語 について本論文では どの ような理解 を してい るか
述べておこ う。「アー ト ・ワール ド」とは、分析 哲学者 のアーサ ー ・ダン トーが提唱 し
た概念で、「芸術 理論 、すなわち美術史の知識が織 りなす空気(anatmosphereofartistic
theory,aknowledgeofthehistoryofart)j[Dantol964:580]であ り、「芸術作品が歴史
的 に秩序 立て られた世界(thehistoricallyorderedworldofartworks)」[Danto1992:38]
であ る。 アー ト・ワール ドとい う語 は、「現代美術用語辞典 α1」に も載ってい る項 目
であ り、美術用 語 と して一般化 してい る概念 であ り、「広義 には芸術 に関連 したあ ら
ゆ る 『場』のこと」を指す 「現代美術用語辞典 α1ホームペ ージ」2)。
この ダ ン トーの 「アー ト ・ワール ド」がいか に形成 され るのか、詳細 に解体 したの
がハ ワー ド ・S・ベ ッカーである[ベ ッカー2016]。ベ ッカーの 「アー ト ・ワール ド」
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で重要 なのはアー ト ・ワー ル ドが複数存在する こと、 またアー トを、アーティス トに
関わる人 々の連 関 した行為であ り、協働行為の結果 として捉 えた点 である。本論文で
は、このベ ッカーの見解 に従 って、「アー ト ・ワール ド」とい う語 を使用す る。
アー ト ・ワー ル ドが複 数あ るこ とにつ いて は緒 方 も指摘 してい るよ うに[緒 方
2017]、アー ト ・ワー ル ドは1つ で は ない。 ア フ リカで の作 品制作 の場 も、 また、
Steinerが注 目 した ようなア フリカ美術 の市場 の内外 にお けるあ らゆ る連 関[Steiner
1994]もそ れぞれが複 数 あるアー ト ・ワール ドの1つ であ る。 ただ し、 この複 数の ア
ー ト ・ワール ド(のネ ッ トワー ク)は 、対等 な ものと して存在 しているわけではな く、
明 らか な力の非対称性がそ こにはあ る。ア フリカの制作者 やモノを市場 で売買す る画
商 たちか らなる、制作地での アー ト ・ワール ドのネ ッ トワークは、欧米 のアー ト・ワ
ール ドのネ ッ トワークか らは排 除 されてお り、 グローバ ル な 「ア フリカ美術」の制度
的枠組み を規定 してい るの は、欧米 を中心 としたアー ト ・ワール ドのネ ッ トワークで
ある。"
マ ルタ ンは、美術の世界 は、一連の不文律 となった習慣 や因習 、技法 な どに実際支
配 されてお り、美術界 に携 わる者 は、それ を学 ばなければ ならない ことを指摘す る[マ
ルタ ン2006:26]。ここで使われ る 「美術 界」とは本論文で述べ るところのアー ト ・
ワール ドと同様の概念 ととらえて よいだろ う。制度化 されたアー ト ・ワール ドを、 キ
ュ レーター とい うアー ト・ワール ド内の人間であるマル タンも自覚 しているのだ。 ア
フ リカ美術 を専 門と している ピク トン も 「ヨー ロ ッパ とアメ リカが支配す る 『国際的
な』美術界 は、美術 に対す る考 え方 、美術の範 囲 を狭 く限定 して きた」[ピク トン
2006:169]と同様 に述べ る。 このほか、川 ロ も、表象 の権 力 と して、「あるモ ノを誰
が アー トとして認定 し、格付 けす るのか とい う、いわゆるアー ト ・ワール ドにお ける
絶対 的な権 力 を欧米 がほぼ独 占 している とい う現下 の構1造」[川口2006:216]を指
摘 している。マル タンや ピク トンや川口が述べ るアー ト・ワール ドは複数 あるアー ト・
ワール ドの 中で も最 も権威あ るアー ト ・ワール ドといえる。
上述 を踏 まえて、本論文 ではア フリカの制作物 には潜 在的 には 「民族誌資料」にも
「芸術作 品」に もなる可能性 を有 しなが ら、それぞれのネ ッ トワークに引 き込 まれ、「民
族誌資料」や 「芸術作 品」になる、とい う考 え方 を前提 とす る。ここでは、「芸術」か 「非
芸術」か、 とい う線引 きは、あ らか じめ固定 された もので はな く、個 々のモ ノの芸術
的属性 による もので もない。それ を決め るのは、諸ア クター を動 員 したネ ッ トワーク
であ り・ ξち らの ネ ッ トワークに組み入 れ られ るかに よって、「芸術作 品」とな るか
「民族誌 資料 」となるかが決 まるこ とになる。
しか し、繰 り返 し強調す るが、「アフ リカ美術」とい う制度的枠組み を考 える とき、
そこで決定す る力 を もっていたの は、「アー ト・ワー ル ド」のネ ッ トワークのほうで あ
った。博物館や人類学の ネ ッ トワー クは、展示す るモ ノか ら、美術 的価値 を排 除 して
いたか らで ある。 また、 アー ト・ワー ル ドの ネッ トワー クの特徴 は1そ の拡張性 にあ
」
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る。その拡張性は資本主義的な市場(芸術作品の市場)の拡張性 と連動 しているが、
そのプロセスは、「アール ・ネーグル(ニグロ美術)」の誕生のように、周辺的な前衛
芸術家や少数の愛好家が先行 して 「価値」を発見 し、画商が扱うようになり、市場価
値が高 くなった段階の最後にようや く「芸術的価値」を認めるというように、基本的
には保守的であった。それは、「アフリカ美術」と呼ばれるモノだけではなく、前衛芸
術家の芸術作品に対 しても同様である。その保守性が 「芸術的価値」を商品的価値よ
り上にお くためには必要だからである。しかし、そのモノを最後にネットワークに組
み込みながら、それに 「芸術作品」という意味を与えて確定するのは、アー ト・ワー
ル ドのネットワークであ り、その拡張されたネットワークには、前衛芸術家だけでは
なく、付加価値をつける人類学者たちも取 り込まれてい くのである。それは次章で取
り上げる「20世紀美術におけるプリミティヴィズム 『部族的』なるものと『モダン』
なるものとの親縁性」展以降の流れを追うことで明らかとなる。
皿 「プ リミテ ィヴ ィズム」展 とそれ以降の展 開
1「 プリミティヴィズム」展 とそれをめぐる論争
それまで博物館 と美術館において並存状態であった、異文化展示のありかたを批判
的に再検討する動きの契機 となったのが、1984年に開催された 「20世紀美術における
プリミティヴィズム 『部族的』なるものと 『モダン』なるものとの親縁性」展(以
下、「プリミティヴィズム」展 とする)である[吉田1999:122-157]。具体的には、
ゴーギャンから現代のランドアー トまでの西洋のモ ダン ・アー トの流れに位置する作
品と、これらのモティーフや形態、構成 において近似 したオセアニアやアフリカ、ア
ジア、イヌイッ トなど非西洋圏の造形が個別に配置された[川口2011a:73コ。この
展示 とその図録に収められた論文こそが、のちに述べるように、「プリミティヴィズ
ム」展が、博物館や美術館のいとなみへの批判 と同時に 「アフリカ美術」というジャ
ンルへの懐疑まで生み出した。
展覧会の企画者であり、当時のニューヨーク近代美術館絵画 ・彫刻部名誉部長であ
ったウィリアム ・ルービンによれば、本展覧会の前提にあるのは、「部族的」なるもの
と「モダン」なるものの問に親縁性が存在するということである[ルービン1995a:
74]。「プリミティヴィズム」展の展示は、「親縁性(aMnity)」をキーワー ドに、「部族
美術」の作品 と「モダン ・アー ト」の作品の親縁性が、歴史的、視覚的、またはその
両方からわかるように、並べて展示する方法であった[吉田1999:129]。美術館で
展示 されてきたピカソの作品と民族学博物館で民族誌資料 として展示されてきた仮面
を一緒に展示することで、両者の展示の区別に潜む既成の価値観による表象の様式を
明らかしようとした。 しかし、それは、展覧会のメッセージからというよりは、むし
ろその展示のあり方 とそれに対するさまざまな批判のなかでより明 らかにされていっ
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たのである[吉 田1999:124-127]。
そ ういった批判 の中で、美術史家 と人類学者の芸術 に対する考え方の違 いが表 れた
のが 「プ リミテ ィヴィズム」展 で当時販売 された図録か ら、その10年後 に出版 された
日本語版 の図録 までの、ルー ビンとジェームズ ・クリフォー ドに よる一連 の批判 と弁
明の論文 であ る[ク リフ ォー ド2003;ル ービ ン1995a、1995b]。す なわち アー ト
をルー ビンは普遍的な もの として捉 え、ク リフォー ドは普遍的な ものではな く、西洋
の文化的範躊 に属 する ものである と考 えた。 この論争 について、川ロは、アー トを普
遍的 ととらえる美術 史家 と、西 欧近代 に よる概念 にす ぎない とす る人類学者のク リフ
ォー ドは、かみ合 うこ とが ない と述べ てお り[川 口2011a:75]、日本語版 の図録 出
版 までの10年の問 に さまざまな展覧会 が開催 された ものの、現在 まで決着 はつ いて
い ない。この論争 は、本論文の視点か らすれば、「アフリカ美術 」(そして 「未開美術 」)
の制度 的枠組 みをつ くる二 つのネ ッ トワー ク 「アー ト ・ワール ド」のネ ッ トワー
ク と民族 学博物館 ・人類 学者 のネ ッ トワー ク のあい だの論争 であ り、「プ リミテ
ィヴィズム」展 まで は分割 されていたネ ッ トワークが接触 した ことで起 こった ものだ
といえる3)。
2「 プリミティヴィズム」展以降
議論 を呼んだこの 「プリミティヴィズム」展 を契機に、西洋を中心に物館 と美術館
の制度を問う展覧会が次々と開催されてい くこととなる。
特に1980年代後半は 「博物館や美術館で展示するという表象の行為そのものの政治
性 を問い、美術館 ・博物館 をめ ぐる制度を問い直すことの必要性」[吉田1999:
183]が議論にあがっていた。1989年にはパリで「大地の魔術師(マジシャン・ドゥ・ラ・
テール)」展(以下 「大地の魔術師」展 とする)が、ニュー ヨークのアフリカ美術セ ン
ター(現 、アフリカ美術館)で、「アー ト/アー ティファクト 人類学コレクション
のなかのアフリカ美術(Art/artifact)」展(以下、「アー ト/アー ティファク ト」展とする)
が開催 された。
「大地の魔術師」展は美術館 と博物館、西洋 と非西洋の区別を超え、世界中から「美
術作家」100人が選ばれ、これまで民族誌資料であった器物が、その作者名をだすこ
とで、他の美術作品と等 しく扱われた[吉田1999:124-174]。しか し、西洋人によ
って作品が選定されたこと、そして西洋のアーティス トは現代美術の基準に従ったの
に対 し、第三世界のアーティス トは文化人類学的な知見を参照 して選ばれたことを川
口は批判する。その結果、両者は現代美術の最先端のアーティス トと専門の教育を受
けていない無名の作 り手 となったという[川口2011a:85-86]ρ同オ兼に吉田も、非
西洋の作品は伝統的な宗教や生活と結びついた作品が中心であり、西洋の作品にはこ
のような作品はなかったことを指摘 している[吉田1999:174]。
「アー ト/アー ティファク ト」展で、狩猟用のネッ トが芸術作品として展示され、改
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めて芸術作品の定義が問われてからも、「アフリカ美術」の選定には常に人類学者の姿
があり、その構図は1960年代か ら変わっていない。この2つの展覧会を筆頭に博物館
と美術館の制度を問い直す展覧会が次々と開催 される一方で、これまで限られた範囲
での関心事であった同時代美術に注目したアフリカ美術の展覧会 も90年代以降開催
されていく4)。
1984年の 「プリミティヴィズム」展以降の博物館 と美術館の区別への見直 しは、ア
ー ト・ワール ドがそれまで切 り離されていた 「モダン ・アー ト」と「部族美術」の境界
を見直して、「美術的価値」の拡大 を図ってきたことと、それに対する民族学博物館 ・
人類学のネットワークの反応によって起 きたと言 える。さらに竹沢が述べ るように
[竹沢2003]、民族学博物館の側にも2000年代以降、・他者表象の政治性が問題 とな
ったことを背景に、ヨーロッパを中心に、変化を迫られているという事情があった。
そういった流れを受けて、日本でも、近年開催 されている展覧会でこの両者の視点を
重ね合わせようとする「新 しい」試みがなされている。次章では、そのような 「新 しい」
試みのなかから、3つの展覧会を取 り上げ、それらが具体的にどのようなものであっ
たのかを記述 してい く。
IV日 本で 開催 され た 「新 しい」試み と しての3つ の展 覧会
3つの展覧会に触れる前に、ここで日本での 「民族誌資料」と「アフリカ美術」の始
まりを見ておこう。「民族誌資料」収集の開始は国立民族学博物館の原点でもある渋
沢敬三による 「アチック ・ミューゼアム」である。渋沢 自身が民俗学者の一面 もあっ
たことが 「珍品陳列室」と異なる点である。「アフリカ美術」に関する展覧会について
は、戦後 日本におけるア フリカ美術の受容について記述 した川口[2011b]によると、
日本で最初に開かれたのは1955年の 「アジアアフリカ珍奇人形」展であった。「珍奇」
という文字を使用 しているためヨーロッパ と同様の流れを踏まえてきたように見える
が、川口の調査ではこれは一人の収集家のコレクションによるもので、その人は人形
に関 して相当な知識があ り、珍 しいという理由で集めていた訳ではないようだという
[川口2011b]。ここでの展示物は 「珍品」と「民族誌資料」の混在としたものとして
考えたほうが良いだろう。この位置付けからわずか5年後、1960年に「現代の眼
原始美術から」展で、「珍奇」人形から「芸術作品」へ と変化 した。5)川口によると、
1955年には日本は自らを先進国と後進国の中間に位置付 けていたのに対 し、1960年
には自らを先進国の中に入れた二分構造になっていたという[川口2011b]。このよ
うな始まりと自意識の変化、そして西洋の展覧会の流れを受けて日本でもアフリカ美
術の展覧会と美術館 と博物館の制度を問い直す展覧会6)が開催されていった。
本論文で対象とする3つの展覧会とは、「異文化へのまなざし一大英博物館 と国立民
族学博物館のコレクションから一」展、「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ 日常の冒険
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者たち」展、「アフリカ ・リミックス 多様化するアフリカの現代美術」展である。
いずれの展覧会 も「民族誌資料」と「芸術作品」の区別を問い直そうとする、あるいは
博物館の属するネットワークとそれとは異なる美術館の属するネットワークの両者の
視点を融合 させようとする試みが見られる。その中でも「ブリコラージュ ・アー ト・
ナウ 日常の冒険者たち」展は他の2つと比べると、アフリカを冠さずにアフリカの
民族誌資料が展示の一部に使用されている点で、明らかに異質なものである。次節か
らはこれら3つの展覧会がどういう展覧会であったのか、またその意義を検証 してい
く。
1「異文化へのまなざし=大英博物館と国立民族学博物館のコレクションから」展
「異文化へのまなざし一大英博物館 と国立民族学博物館のコレクションから一」展
(以下、「異文化へのまなざし」展 とする)は、国立民族学博物館の開館20周年記念展
として、大英博物館のコレクションと国立民族学博物館のコレクションを国立民族学
博物館 と世田谷美術館で展示 したものである。会期は国立民族学博物館では1997年
の9月から1998年1月まで、世田谷美術館では1998年4月であった。「異文化へのま
なざし」展は 「『異文化』に投げかけられるまなざしのあ りかたをあらためて検証 して
みようという試み」〔吉田1997b:30]であ り、博物館 と美術館で開催するというのは、
両者の区別だけでなく「『資料』と 『作品』、『民族誌資料(民族美術)』と 『モダン ・ア
ー ト』という区別、また人類学 と美術史学、文化と芸術といった区別を再考すること
にもつながってくる」[吉田1997b:40]という意図もあった。主に大英博物館と国
立民族学博物館のコレクションを展示 しているため、博物館の色合いが強いようにみ
えるが、なかにはソカリ・ダグラス㌔キャンプの作品やカネ ・クウェイの装飾棺桶の
ように、他の美術館や個人所有の現代の芸術作品もある[吉田 ・マック編1997]。
このように、「異文化へのまなざし」展では、民族学博物館の属するネットワークと
美術館の属するネットワーク(アー ト・ワール ド)との境界を、民族学博物館の側か
ら取 り払って融合 させることによって、再検討 しようという試みがなされた。
セクションは 「西洋の見た異文化(大英博物館のなかのアフリカ、オセアニア、日
本)」、「異文化 としての西洋(アフリカ、オセアニア、 日本のみた西洋)」、「日本の見
た異文化(ア フリカ観、オセアニア観の近代)」の3つに分かれている。アフリカとオ
セアニアを対象 としたその理由を、吉田は2つあげている。まずこのふたつの地域が、
「未開」と呼ばれ、「奥地」と「楽園」という対照的なイメージの もとに語 られることの
多 く、西洋か らもっとも遠い 「異文化」としてとらえられてきた地域だといってよい
からであった。かつこの2つの地域が今世紀を通 じて人類学(民族学)および民族学
博物館のもっとも中心的な研究 ・収集の対象 とされてきた地域のために、西洋が、そ
して人類学 と民族学博物館が創 りあげてきた 「異文化」像のあ りかたが集約されてい
るように思われたからであるという[吉田1997b:30]。日本も対象 としているのは、
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日本もまた西洋か らみれば 「異文化」のひとつであるのに、日本はみずか らを西洋の
一員として西洋の 「異文化」観を受け継いだからだという[吉田1997a:15]。この
吉田の指摘 と、前節の川口による日本の自意識の変化を合わせると、日本は今日まで
西洋の一員として自らを位置付けてきたといえる。自らをそのように位置付けておき
ながら、「異文化へのまなざし」展では西洋の外側の存在であると同時にアフリカやオ
セアニアとは違った存在であるという、展示される一方で展示する側でもあった点で
特徴的である。
以上のように「異文化へのまなざし」展は、民族誌資料を作るネットワークとアー
ト・ワール ドのネットワークを重ねる、また博物館と美術館との視点を自覚 し再考す
る試みであったという点で評価できる。
2「 ブリコラージュ ・アー ト・ナウ 日常の冒険者たち」展
「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ 日常の冒険者たち」展(以下、「ブリコラージュ ・
アー ト・ナウ」展 とする)は、本来、「民族誌資料」として見 られていた ものを「芸術
作品」にひっくり返す試みをした点が特徴的であ り、人類学者の間でも賛否両論とな
った展覧会である。
「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展は、国立民族学博物館の特別展示館で2005年
3月17日から2005年6月7日の間に企画展 として開催された。参加 したアーティス ト
の内の数名は民族学博物館の収蔵庫にお もむき、そこにあるあらゆるモノを使って作
品を制作 した。収蔵庫に置かれたモノは、それに即 した展示がされるまでは、収蔵庫
に置かれたままであ り、本展覧会はそれらのモノに新たな可能性を見いだす展覧会で
もあった。出展 したのは民族学博物館の収蔵庫にあるモノで作品を作った、職業 とし
てのアーティス トによる芸術作品だけではなく、「いわゆる知的障がいのある者たち
が世界とのかかわりを表明 した作品群や路上生活 をお くる男のつ くりだす家」[佐藤
2005:13]なども出展 している。展覧会のタイ トルにある冒険者 とは、普段モノの
使用されている使い方とは違う方法をみつけるアーティス トを冒険者と表現 している
のだろう。つまり「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展は、ブリコラージュを志向す
るアーティス トによって、モノに普段使用されている機能とは異なった可能性を見出
すことである。この点において博物館を美術館 に、あるいは 「民族誌資料」を「芸術
作品」に転換する意図的な仕掛けがある。
この展示作品の中には、国立民族学博物館の収蔵庫で眠るアフリカの制作物 も含ま
れている。例えば、上述の 「石油ランプ」や、ボツワナ共和国のハンシー県で使用さ
れている、食用油の空 き缶、木片、針金などを素材 とした 「ギター」などである[佐藤 ・
山下編2005:3]。しか し、本論文で取 り上げたどの展覧会 とも違い、展覧会に 「ア
フリカ」という語が他の地域 と比べて突出して出てくる、あるいは強調 して出てくる
のではない。む しろ、日常生活のいとなみ群の中にまぎれこんでいるかのようである。
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この点で、今まで取 り上げたアフリカの制作物に関する展覧会 とは一線を画す ものと
なっている。前節の 「アフリカ美術の成 り立ち」にて挙げた展覧会や 「異文化へのま
なざし」展、また次節で取 り上げる 「アフリ'カ・リミックス」展とは異なり、「ブリコ
ラージュ ・アー ト・ナウ」展ではタイ トルにアフリカという語はない し、アフリカが
全面にお しだされているわけではない。アフリカのモノであるということは、「ブリ
コラージュ ・アー ト・ナウ」展では注 目されない。実際にアフリカのモノは展示され
つつ も、 どこか特定の地域が注目されずに、全てのモノは日常生活のい となみという
語において対等であるのは他の諸地域でも同様である。それは、従来の民族誌資料と
は異なった様相である。民族学博物館 と名のつくところでは、モノだけでなく、その
モノが実際に使用されている状況や文化も示すことは共通であったからである。「ブ
リコラージュ・アー ト・ナウ」展ではブリコラージュという名の下、アフリカのモノは、
他の作品と同等に展示される。以上の点から、「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展は
他のアフリカの制作物の展覧会とは異なるといえる。
アーティス ト側の声として、今村源は本展覧会に出展するにあたって、国立民族学
博物館の収蔵庫に入れること、『そしてそこにある物 を制作に使用 してよいということ
が魅力的であり、実際に収蔵庫に入ると、物を集めるエネルギーを感 じたという[今
村2005:44]。博物館 に収蔵されているモノの存在がアーティス トの作品の創作意
欲を刺激 したのである。
美術ライターであ り、図録の編集にも携わった山下によれば、展示場が作られるま
での現場の回想で 「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展 とその企画趣旨が、民族学と
美術のいずれの文脈にのっても書かれているわけでもないという、佐藤の意図に戸惑
ったという[山下2005:69]。結果として、出来上がった展示は、一見アーティス
トが誰か、そ して博物館の展示にあ りがちな物の背景についても示されていないもの
になった。アーティス トたちは通常の美術展示 とは異なるこの不利益な状況を受け入
れ、「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展が美術展や博物館展示 と認識 されなくとも、
民族誌資料は展示場で存在 を主張すると述べる[山下2005:69]。アフリカの制作
物も、アーティス トも、アーティス トたちの名前を強調 しない形で、あるいはアーテ
ィストのみならず、モノの使用地や制作地もここでは目立たない形で一体になる。今
まで行われてきた諸展覧会で、かつ国立民族学博物館という場で、このような「風変
わり」な展覧会は今 までおこなわれてこなかった。
上述のように 「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展はこれまでの展覧会 と比べ、民
族誌資料 を芸術作品へと転化した点、またその際にアフリカを強調させずに展示 した
という点において異質なものであったことが明らかとなった。
3「 ア フ リカ ・リミックス=多 様 化するアフ リカの現代美術」展
「ア フ リカ ・リ ミックス:多 様 化す るア フリカの現代美術 」展(以 下、「ア フリカ ・
)
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リミックス」展 とす る)は 、2006年に東京 の森 美術 館で開催 された。会期 は2006年5
月27日か ら8月31日である。 この 「アフ リカ ・リミックス」展 は、森美術館 で開催 さ
れる前 に、デ ュ ッセル ドル フ、ロ ン ドン、パ リの三都市で開催 され、東京 での開催 の
後 は、ス トックホルム、ヨハ ネスブル グで開催 した巡 回展であ る。副題 にあるとお り、
「アフ リカ ・リ ミックス」展 はア フリカの現代美術 を対象 に してい る。森美術館 の館
長 であ るデヴ ィッ ド ・エ リオ ッ トによれ ば、「ア フリカ ・リミックス」展は、「予 め決
め られたテーマや視点 に基づいた企画 とい うよりは、アフリカ大陸内外のア フリカ人
アーテ ィス トたちが、実際 にどの ような制作 活動 を行 なっているか を検証す るとい う
ア プローチ をとる'ことに よ り、 これ まで に類 を見 ない タイプの展覧会 と言 って もよ
い」[エリオ ッ ト2006:6]展覧会であ った。つ ま り、これは展示企画者 の作 った物
語 に作 品を位置付 けないことであ り、 タイ トル どお り他者 による異文化への まなざし
をテーマ に していた 「異文化へ の まな ざ し」展 とは異 なる展覧会 である。 また、ア フ
リカの現代美術 を対象 に、新 たにアフリカの現代 美術 を見つめ直 しくアフリカ美術 を
再編 する試 みを有す る とい える。
「ア フリカ ・リミックス」展 を構成す るテーマ は、「アイデ ンテ ィテ ィと歴史」、「身
体 と魂」、「都市 と大地」の3つ か らな り、出品 したの はアフ リカ大 陸の25の国か ら84
名のアーテ ィス トである。参加 したアーテ ィス トの中にはアフ リカ内外 の両方 を行 き
来す る者 もいるため、必ず しもアフ リカ居住ではない。本展 覧会 のキュ レーターであ
るマル タンは、他 の国に居住 しているアーティス トは何 らかの方法でルーツであるア
フリカについて言及 してお り、そ の方法 は、いわ ゆる 「伝統 的」あるいは 「プ リミテ
ィブ」な痕跡 が まった く見 えない もので あるとい う[マ ル タン2006:26]。また、マ
ルタ ンに よれば、 アフ リカ大陸の アーテ ィス トにつ いては、「地理 的には北ア フリカ
とサハ ラ以南のア フリカ全土 にわたる範囲か ら、独学のアーテ ィス トと国際的なアー
トシー ンで活 発 に活躍 す るアー テ ィス トの両 方の作 品 を集 めてい る」[マル タ ン
2006:26]。
「ア フ リカ ・リミックス」展 は現代 ア フリカ美術 に特 化す るこ とでア フリカ美術 の
歴 史の再考 を促す一方、珍奇のモ ノか ら始 まったアフリカ美術の ジャンルの成立の歴
史に とらわれない直近 のアフ リカ美術 を展示 するこ とを 目的 としている[エ リオ ッ ト
2006;マル タン2006;ン ジ ャ ミ2006]。それはつ ま り、 アフ リカ美術の ネ ッ ト
ワークを再編 しようとい う試みである。
また、 ンジャ ミによれ ば、 アフリカが 自ら語 るこ とはせず沈黙 を続けたために、ア
フ リカ外 の人び との幻想 に適 った もののみ を本 当の アフ リカの創造物 と認め る方 式
は、「(西洋 の)美 術 の歴 史 とい う、た った一つ の、単 一な解釈の枠 を通 して世界 を解
読す る という企 てによって」、アフ リカ美術の作 品(ン ジャ ミ自身は 「創 造物」と呼ぶ)
を、不 明瞭 な、十分 に定義 されてい ない状態 に陥 らせ た。そのため、本物で純粋で、
それ とわかる土地固有の創 造物は アフリカには もはや存在 しない と述べ る[ン ジ ャミ
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2006:12-13]。この西洋 による芸術 の枠組 み こそ、アー ト・ワール ドを指 してい る。
この ような危機意識か ら、ンジャ ミは本展覧会の趣 旨の基 盤 を、アフ リカとはなにか、
同 じ大陸 である とい うことの内側 で同時代(現 代)の 事 実はなに を表現す るのか、 そ
れ はどの よ うに定義 され るのか、 とい うことに据 え 「ア フリカ ・リ ミックス」展 に参
加 したアー テ ィス トた ちは西 洋の分類 法 に則 って いない と述べ て いる[ン ジャ ミ
2006:17]o
これはアー ト ・ワール ド内における権威 的なアー ト ・ワール ドへ の抵抗 ととらえる
ことがで きる。 アー ト ・ワール ドの持つ、 アフ リカ との絶対的 と もいえる力関係は、
本展覧会のキュ レー ターであるジャ ン=ル ー ・アンセル も指摘 している。
ア ンセ ルは、「ア フリカ美術」や 「現代 アフ リカ美術」といった表現 を用い るこ とが
どの よ うな意 味 を持 ち得 るのか考 える ことの重 要性 を主張す る[ア ンセル2006]。
す なわち、 ア フリカ美術 とは大陸や イメージ と して のア フリカで はな く、「西洋社会
が大 抵 は無 意識 に行 なっ てい る支配 の形 態 と して のア フ リカ」[アンセル2006:
172]の美術 であ る。 ア ンセルは西洋社会 が無意識 にア フリカに関 わってい る根拠 と
して以下 を挙 げる。 その根 拠 とは植民地時代 に 「部族」美術 が歪 め られた とい うよ り
も、む しろ新 たな芸術様式 を生 産 し続 けたこと、 と りわ け器物が芸術作 品へ変 え られ
て きた ことと、ア フリカのアーテ ィス トはほとんどアフリカ外 に目を向けてお り、美
術 のマーケ ッ トが地元 にはないこ とである。 「部族」美術 が新 たな 「伝統美術」あるい
は 「部族美術」を生 み 出 し、 もとの文脈 か らこれ らの人工物 を切 り離 し無名化 して、
ドゴン美術 といった ような部族 に結 びつ ける一方、近現代の芸術 の特徴 は、アーテ ィ
ス トに名前 や署名 といった個 別性 を与 えることであ る。以上の ような ことが行 なわれ
て きたア フリカ美術 を、ア ンセルは戦略 の場 と して とらえ、 アフリカと西洋 の対話 の
空間 を誤解 も含めて確立 で きる ものだと指摘 した[ア ンセル2006:172-173]。
「アフ リカ ・リ ミックス」展 は アフ リカの現代美術 とい うテーマ の下、収め られ て
いる論 文 も 「アフ リカ」あ るいは 「アフ リカ美術」とい うことに焦点 を当てて きた。 そ
れはア フリカ美術 のネ ッ トワークを作 り、それ に自律性 を持たせ ようとする試 みであ
り、 この点 にお いて意義があ る。 この試み に至 る まで、 アー ト・ワール ドの持つ力、
そ して これ までアフ リカ美術 のネ ッ トワークには制作者 は排 除 されて きた こともまた
明 らか となった。
ンジ ャミや アンセ ルが いうように、「アフ リカ ・リ ミックス」展 は、これ まで 「アフ
リカ美術 ↓の制度的枠 組み を形成 していた二つの ネ ッ トワークの どち らか らも周辺化
され排 除 されて、「沈黙 させ られ て きた」アフ リカ人制作 者(ア ーテ ィス ト)に焦点 を
当てて、それ まで欧米 で作 られて きた枠組み を揺 さぶ るとい う試みであった といえよ
う。
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43つ の展覧会のまとめ
これら3つの展覧会は以下の点でアフリカ美術のネットワークを解体する、あるい
は再編する試みであったといえる。「異文化へのまなざし」展は、主に博物館の資料
を美術館 と博物館の両方で開催 し、「芸術作品」と「民族誌資料」の区別を問い直す試
みであった。続 く「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展は、あえて多数の作品の1つ
として、しかもアフリカ美術やアフリカの民族誌資料 という意味づけを無視 し、「ア
フリカ美術」という制度的枠組みをつ くって きた二つのネットワークをともに外すこ
とを試みた展覧会であった。最後の 「アフリカ ・リミックス」展はアフリカ美術の中
で も現代美術に焦点を当てることで、アフリカ美術のネットワークを新たに作 り直そ
うとする試みであった。こういった試みの成果について、考察を次章で行 う。
V考 察
第1[章において、先行研究を用いなが ら、民族学博物館の属する 「民族誌資料」を
つ くり出すネットワークと美術館の属する 「芸術作品」をつ くり出すネットワークと
してのアー ト・ワール ドの二者はそれぞれが異なる視点でこれまで 「民族誌資料」や
「芸術作品」を決定 してきたことを示 した。つまり「民族誌資料」のネットワークは年
代や場所、または制作 した人(びと)を重視 し、「芸術作品」のネットワークは芸術的
属性を重視 している。両者のまなざしは歴史的にそもそも違う次元で機能 してお り、
そのような両者のネットワークを結び合わせたのが、第皿章で取 り上げた1984年の
「プリミティヴィズム」展であった。 しか し、それはあくまでもアー ト・ワール ド側
による 「アフリカ美術」の取 り込みであ り、アー ト・ワール ドの内部でアフリカ美術
の意味を規定するものであったため、人類学者とのあいだでの論争 も起 きた。それ以
降、アー ト・ワール ド中心のネットワークを解体ないしは脱構築 しようとする展示の
試みが、美術館側でも民族学博物館側で も起こり、拡張するアー ト・ワール ドに組み
込まれるという形とは異なるようなネットワークの融合や重ね合わせの試みがなされ
るようになった。本論文で事例として取 り上げた3つの展覧会はそのような試みの流
れに掠さすものであった。
1つ目の 「異文化へのまなざし」展は「『資料』と『作品』、『民族誌資料(民族美術)』
と 『モダン ・アー ト』という区別、また人類学 と美術史学、文化 と芸術 といった区別
を再考することにもつながって くる」[吉田1997b:40]ことを意図 していた。2つ
目の 「ブリコラージュ ・アー ト・ナウ」展では、モノの新たな可能性を探るという意
図のために、同展では、「民族誌資料」をつ くるネットワークと「芸術作品」をつ くる
ネッ トワーク(アー ト・ワール ド)の両者 とも外すという試みがなされていた。最後
の 「アフリカ ・リミックス」展は 「これまでに類を見ないタイプの展覧会」[エリオッ
ト2006:6]と謳っているが、その意味は、上記の二つのネットワークか ら排除さ
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れ周 辺化 されていた ア フリカ人 の制作 者 に焦 点 を当 てる とい う ものであ った とい え
る。
以上 の ように3つ の展覧会 の試 みは野心 的で新 しい試みであ り、開催す る意義 は認
める。 では、 これ らの諸展覧会 は、何 をもた らしたのであろ うか。 これ らの展覧会の
試 みによって、アフ リカ美術の制度的枠組みやそれ を形成 して きたネ ッ トワークは解
体 されたのであろうか。結論か ら述べ ると、両者 のネ ッ トワークを重ね合 わせ る試み
はあ くまで一時 的な もので あ り、それでは試みが うまくいった とはいえない。事例で
とりあ げた近 年の展覧会 以前 の、1980年代 か ら始 まった博 物館 と美術 館 の制 度 を問
い直す展覧会 の興隆か ら振 り返 ってみて も、ネ ッ トワー クを解体 しよう とす る試み は
容易 ではない。 その理 由は、二つの ネッ トワー クの重 ね合 わせ の試みが、 アー ト・ワ
ール ドによる 「普遍的 な芸術 的価値」の 「帝国主義的 ・資本主義的拡張」に絡 め とられ
るこ とにつ なが る という危険性があ るか らだ。そ こに こそ、 このアフ リカ美術の ネ ッ
トワークを解体す る困難iさの所在があ る。
「異文化へ の まな ざし」展 は、あ る意味 で乱「プリ ミテ ィヴィズ ム」展 における よ う
な、アー ト ・ワール ド側か らの 「ア フリカ美術」(「未開美術 」・「民族誌資料 」)の取 り
込 みに対抗 して、民族学博物館側が主導す る二つのネ ッ トワークの重 ね合 わせ の試み
であった といえる。 しか し、 ピカソが、当時のアー ト ・ワール ドに対抗 して、 アフ リ
カの仮 面や彫刻 といった排 除 されてい た諸制作物 に芸術 的 な価値 を 「発見」す る とい
う試 みが、結 局は、そのキ ュビス ムとともに、 アー ト・ワール ドが規定す る 「普遍 的
な芸術 的価値 」のなかに絡 め とられて しまった ように、同展 による重ね合 わせ も、 ア
ー ト ・ワール ドのネ ッ トワークに絡め とられ る危険性 がある。
また、「ア フリカ ・リミックス」展で は、 アー ト ・ワール ドのネ ッ トワークか ら排 除
され、周辺化 されて きたア フリカ人の現代美術 の アーテ ィス トに焦点 を当て るこ と
で、アー ト ・ワー ル ドのネ ッ トワー クに異議 申 し立て を して いた。 しか し、それは、
アフ リカ人アーテ ィス トを、「お土産 品」と しての制作 を含めたア フリカのローカルな
アー ト ・ワール ドの各 ネ ッ トワークか ら切 り離 して、欧米中心のアー ト ・ワール ドの
ネ ッ トワークに組 み入 れる というこ とで もあ った。た しか に、同展 では、ア フリカ人
アーテ ィス トが西洋 の分類法 に則 ってい ない とい うことも示 していた。けれ ども、 そ
ういった異 質な ものをこれまで取 り込 んで きたアー ト ・ワール ドの拡張 に対す る防衛
とはな らないだろ う。
その上、川 口[2006]が指摘 す るよ うな、 ア フリカ側の声 の希 薄 さは伝 わ って は く
る ものの、実際のこの展覧会 は森美術館 とい う、い わば権威のあ るアー ト ・ワール ド
で開催 されている。集客 のためには知名度 のある美術館であ る必要がある。そ ういっ
た美術館 で行 うには、やは りキュ レーターや作品選定者が誰か とい うことも重要 にな
って くる。つ まり、アフ リカの声 を届 けように も、鑑賞者数 を見込めそ うな美術館 で
開催 す るには、 アー ト ・ワール ドの人 間(誰 で も良いわけが ない)が 仲介す るこ と必
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要である。それは表象 の政治性か らの完全な逸脱 は望 めず 、アー ト・ワール ドに絡め
取 られ て しまう可能性 も高 くなる とい うことであ る。「ア フリカ ・リミックス」展 は
アフリカ美術 の持 つ困難 さを表 してい る展覧会で もあったのだ。
「ア フリカ」を展 示 に出 した 「異文化へ の まなざ し」展 や 「ア フ リカ ・リミ ックス」
展 とは異 な り「ブ リコラージュ ・アー ト ・ナ ウ」展 は 「アフリカ」を主張せず、 アフリ
カの制作物 もその他大勢 に紛 れて展示 していた展覧会だ った。それは、一見す るとア
フリカ美術のネ ッ トワー クを外す試 みであった とい える。 しか し、 これまで国立民族
学博物館 の収 蔵庫で眠 っていたモノ を 「芸術作 品」へ と転換 す ることは、 アフリカ美
術 のネ ッ トワー クを解体す る とい うよ りもそれす らも 「芸術作品」へ と変換 して しま
う行為 と捉 えることもで きる。換 言すれば、「ブ リコラージュ ・アー ト・ナ ウ」展 は表
向 きには国立民族学博物館 に よる企画 ・展 示であ りなが ら、アーテ ィス トが 「芸術作
品」を制作 してお り、実質アー ト ・ワール ドの企画 なのである。
これ ら3つ の展覧会 は、両者 のネ ッ トワークを融合 させ た り、それ らが排 除 して き
たアク ターに焦点 を当てた り、両方の ネッ、トワークその ものを外 した りす ることに よ
って、アー ト・ワール ド中心 のネ ッ トワー クを解体す る試 みだが、そ う簡単 にアー ト・
ワール ドのネ ッ トワークは壊れ ない。む しろ、「アフリカ ・リミックス」展は もとより、
他の展 覧会 もアー ト ・ワール ドに絡め取 られて しまうのである。つ ま りこの ような試
みが もた らす ものはアー ト ・ワール ドによるさらなる取 り込 みである。
川口は、アフ リカの美術 関係者 は、 アフリカ外 でのア フリカの同時代美術7)が民衆
芸術 に偏っている ことが不満 であ り、彼 らは 「自分 たちの文化 は自分た ちで語 りたい」
[川口2006:215]のだ と主張する。そ して実際の例 と して、「アフ リカの遺産」展 と
題 して専門の美術 教育 を受けたアーテ ィス トたちの作品が主 に出展 されている展覧会
を継続 して行 なってい ることを挙げる。 さらに、アー ト・ワー ル ドにおける絶対 的な
権力 を欧米 がほぼ独 占 しているために、個 々の持つ 「アー トとしての質」で決定す る
こ とに懐疑的である 。
その一方で、 アフ リカ側 に自由に語って もらお うとす るな ら、誰が語 るのか偏 って
しまうこ とを危惧 して もい る。 さらに自己表象が行 なわれる と、「真正性」が問題 とな
り、他者 に よる表象 を封 じ込める とい うような表象 の暴力 の可能性 もあ ると も述べ 、
これ らの問題 に対 してアフ リカ内外ですべての人が語 るこ とが可能 な開かれた フォー
ラムが必要 である と主張す る[川 口2006二216]。「真正な」アフ リカ美術やその語 り
方があ るわけでは ないが 、望 ましい語 り方 は、「ア フリカの歴 史 と文化 に敬意 を払い
なが ら、 アフ リカ美術 の開かれた多様性 を追 い求 める ことの うちに しか ないだろ う」
[川口2006:217]とい うo
もちろん、川口はア フリカの芸術家 自身の声 を届けたい と主張 してお り、その趣 旨
は十分伝 わる。 しか し、川 口のい う 「これ らの問題 に対 してアフ リカ内外ですべ ての
人が語 るこ とが可能 な開か れたフ ォーラム」に よって 「ア フリカ美術 の開かれ た多様
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性を追い求める」という戦略は、アフリカ内外のあいだに現にある力の非対称性を考
慮せずに行われるおそれがある。川口による、アフリカ人の自己表象だけでは 「他者
による表象を封じ込めるというような表象の暴力の可能性 もある」という指摘がある
が、その 「表象の暴力」が、歴然 とした力の差に対抗するためのものであるというこ
とを考慮する必要があるだろう。アフリカ美術の多様性 を追い求め、アフリカ内外に
ある力関係を無視することは、アフリカ美術 に未だに残る力関係に蓋をする危うさを
含んでいるのだ。
繰 り返 し強調するが、川口はアフリカの芸術家自身が国際的な展覧会に参加で きる
ように尽力 しており、その趣旨と取 り組み自体に意義がある。しかし、いまのところ
博物館 と美術館の制度を問い直 し、互いの目線を合わせることにとどまっており(そ
れだけでは、あくまで竹沢の指摘する1980年代以降の民族学博物館への批判 を逃れ
るための手段で しかないだろう)、現地の声 を排除せずに展覧会を開催するには、上
述のような危機感を持つ必要があると考える。
wお わ りに
本論文では、日本で開催された 「異文化のへのまなざし」展と「ブリコラージュ ・
'アー ト・ナウ」展、「アフリカ ・リミックス」展の3つ を「アフリカ美術」という制度
的枠組みを解体する、あるいは再検討する試みを有する展覧会 として捉え、これらの
展覧会 を評価 ・考察 し、アフリカ美術の多様性が広がる際に潜む危険性を指摘 した。
それは、これまでの展覧会や企画の意図を否定するものでも、アフリカ内外の力関係
を悲観する、あるいは開き直るものでもない。アフリカ美術を拡張 してきたアー ト・
ワール ドの存在とそのネットワークの強固さを明らかにし、アフリカの制作物が芸術
作品として 「認められる」のではなく、制作地側が積極的にアー ト・ワール ドに関わ
っていく/対抗 して独 自のネットワークを作 る解決方策を見出すためには、まずアフ
リカ内外での認識の差異を自覚することが肝要であろう。以上の点に気をつけなが
ら、アフリカ内外での認識の違いがどのように生じるのか明らかにするために、アフ
リカの制作現場での現地調査を進めてい く予定である8)。
注
1)こ こでは、アフ リカ美術 を先史美術 と 「比較 的近代 のアフ リカ美術 」に大別 し、前者では岩面画、彫刻や
工芸、 テラコッタ製の人像や青銅製の工芸 品、金属細工品 を、後者では木製の仮面や祖霊像、壁画、工芸
品(織物 、染 物、土器、木製品、金属器な ど)をアフリカの各地域 それぞれに特徴 的な美術 として挙げて
いる[新潮世界美術辞典1985:1-42]。
2)項 目には、アー ト・シー ンとの違いについて も以下の ように述べ られている。「狭義ではアー ト・ワール
ドはアー ト ・シー ンと対照 される。この場合 、アー ト ・ワール ドは美術の歴史をふまえ、常 に同時代 に対
して意識 的に発言す る 「場」であ り、その時代 の芸術 に規範 として働 くと考え られる。一部 の"権威 ある"
」
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芸術 家や評論家、画廊、美術館等が この 「世界」に含 まれる。一方、 アー ト ・シーンはそ れ以外 の、芸術
に関連 した 「場」全 てである。 この区分 けには、美術市場 などの経済 的な要素 も影響 している。ただ し絶
対的 な差異が常 にアー ト・ワー ル ドとアー ト ・シー ンのあいだ に存在 しているわけでは な く、 と りわけ
1990年代 以降アー ト・ワール ドとい う言葉か ら規範的 な力が な くな りつつある ように思われ る。」[「現代
美術 用語辞 典 α1」ホームページ]
ただ し、その後 、ルービンと同様の声が人類学者か らも挙が つている。例 えば、佐 々木重洋が ドイッ美学
におけ る 「芸術」の意 味を検討 するこ とで、人間の感性 の領域 に迫 る試 み として捉 えた ように、人類に普
遍 に存在す る ものと してこの ような感性の領域 を研 究する人類 学 もあ る[佐々木2008]。しか し本論 文
の立場は、「普遍 的な芸術的価値」というものが あるとい う美学的主張が、欧米のアー ト・ワール ドの 「帝
国主義的な拡張」と新たなモ ノの取 り込みを支えて きた という視座 にたつ ものであ る。 したがって、本論
文では、アル フレッ ド ・ジェルの、芸術 の人類学(Anthropologyofart)を作 り上 げるには、まず美学 と完
全 に決別する必要が あるという主張に同意 したい[Gelll992:42]。
「アフ リカ ・エ クスプ ロー ズ」展(ニ ュー ヨー ク、1991年)、「今 日のアフ リカ」展(ア トランテ ィック近代
美術セ ンター、ラス ・パルマ ス、1991年)、「ア フリカの モダ ン ・アー トにつ いての7つの物語(セ ヴ ン ・
ス トー リーズ)」展(ホ ワイ トチャペル ・アー ト ・ギャラリー、 ロン ドン、1995年)、「ヨハ ネス ブル グ ・ビ
エ ンナー レ」(1995年創設)、「ダカール ・ビエ ンナー レ」(1996年創設)、「インサ イ ド・ス トーリー一 ア
フリカの同時代 美術」(世田谷美術館 、世田谷 、1995年)など。
展覧会の タイ トルか ら考 えると、この時に芸術作 品 として認 められた ことになる。 しか し川 口が諸作品の
保有者である岸本に関す る記述や当時の新聞記事 か ら分析 したところ、岸本は原始 美術 と考 えていた よう
だと推測 している[川口2011b]。
その 中で も事実上初めてア フリカの同時代美術を 日本で紹 介 したのが 「イ ンサ イド ・ス トーリー一 ア フ
リカの同時代美術」展である。
川 口は、今 日のアフ リカの造形で、伝統的な仮面や神像 ではない作品 を現代美術 のひと くくりに入れて
しまうこ とを懸念 して同時代美術 とい う語 を使用 してい る[川口2011:64]。本論文 で も執筆者に倣い
その まま用いる。
なお、科学研究 費補助金 ・基盤研究(B)「現代 アフリカにお ける婚姻慣習法 の柔軟性 と確定性 に関す る社
会人類学 的研究」(研究代表者1石 田慎一 郎)の もとで2017年8月か ら10月まで、ケニア西 部キ シイ県 タ
バカ地区で ソー プス トー ン産業 の調査 を開始 した。
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